ardti birdléom nem

tartja éppen rossz-

nak, amit eddig ir-

tam J6b iiriigyén, de
hidnyolja, hogy nem deriil ki,
miért izgat ez a téma. El6z0
konyvemben, az Idom Gomb-
rowiczcsal cimiiben az egy-
mdsra torl6dé fejtegetések-
nek volt egy abszurd és még-
is redlis rendezé elviik: elejé-
t6l a végéig egy halottat fag-
gattam arr6l, hogy miképpen
éljek, értékeljek, gondolkoz-
zak, és egyiltaldn: hogyan le-
gyen tovabb? A szembesiilés
vele arra Osztonzott, hogy én
is személyem égisze alatt
egységesitsem a kiillonnemi
vildgot. Ez felfuvalkodott
villalkozds, de olyan, mely
szerénységre int, hiszen az
onismeret, mely az efféle
munkilkodas eszkoze €s cél-
ja, képességeinket fénytonak
mutatja roppant sotétség ko-
zepén.

De mit akarok a nyomorult
Jobt6l? Birdlom szerint a
teodicea csontjdban nincs
madr kiszippanthat6 vel6, mads
témdk felé kell megindul-
nom. Igaza van? Feliitok egy
filozofiai enciklopédiat’ a
Gonosz problémdja cimsz6-
ndl, és elolvasom elsé mon-
datdt: ,,A gonosz problémdja
azzal a nyilvianval6 ellent-
mondéssal foglalkozik, mely
egyrészt a gonosz létezése,
madsrészt az Istennek vagy a
Végs6 Oknak josdgdba és ha-
talmdba vetett vallasos hit ko-
zott fesziil.” Vagyis: Isten két
attribituma: végtelen josdga
¢és mindenhat6sdga koziil leg-
aldbb egyet puszta létével
megcifol a gonosz. Ez a ko-
vetkeztetés olyan kikezdhetetlen, hogy szészapo-
ritds volna tovibb bajlédni vele. Csakhogy a hit a
nyilvdnvalo igazsdg ellen is védekezik, ha ez ve-
szélyezteti. Szent Agoston példaul — mint az en-
ciklopédidban olvasom — kitaldlta, hogy a go-
nosznak nincs 6ndllé létezése, csak jarulékosan
van jelen koriinkben, mint a Josdg leromldsa;
€16skodik a J6 valamely szegmentumdn, mint va-
lami tetd, és ha teljesen tonkretette, vele egyiitt
hal el. Mdsik okfejtése szerint mindaz, ami go-
nosznak latszik, csak konkrét, szlik Osszefiiggé-
sek kozott szemlélve gonosz, egyébirdnt azonban
szilkségszer(i mozzanata a Teljességnek, amely
az idétlen szemléleti Isten nézépontjirdl jo.
Marmost ha a Teljesség j6, akkor részei is — ide-
értve a gonosz részeket — csak jok lehetnek. Ez
azonban olyan okfejtés, melyet a hamuban ku-
corgé fekélyes ember — vagy egy bélelzarédasos
haldokl6, vagy egy eritreai éhez6 — nem mélta-
nyolna. En sem méltanylom, ellenkezéleg: a hit
akaratos gorcsét latom benne. A képletet azonban
ismerem jol: a sztilini és posztsztilini rendsze-
rekben a kommunistdk hasonl6 szellemi légtor-
nasz-mutatvanyokkal probdltak dtszokkenni a va-
16sdg és lelkiismeretiik kozott titongd szakadé-
kon. A totalitds — vagyis a marxizmus-leniniz-
musnak az adott orszdgban és id6pontban éppen
vallott viltozata — j6, a hibdknak, biinoknek tehat
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(Egy kis szamonkérés. — Hamvas koézbekotyog)

vagy nincs 6ndll6 1étiik, vagy mint a totalitds ré-
szei maguk is jok. Persze csak végso soron — fel-
tehetéen ez a silytalan sz6 az egyetlen elméleti
igény Gjitds ezen a téren Szent Agoston 6ta.
Csakhogy az6ta maga a val6sig is megajult. A
zsugorodo €s egységesiil6 vilagban globalis és to-
talis igénnyel jelentkezett a Gonosz, és humanis-
ta gyoker( ideologidk apropéjat sem keresve, vil-
laltan emberellenes pédtosszal bejelentette igényét
a vilaguralomra. Az istenfogalom Auschwitz utdn
cimii mivében Hans Jonas® nagy teoldgiai el-
szantsaggal vonja le az Gjonnan el6dllt helyzet
konzekvencidit: viligmagyardzatidban a gonosz-
sdgnak sebészkéssel csindl helyet. Ehhez koze-
lebb kell hoznia egymdshoz a teremtd €s a terem-
tett fogalmat. Megkockdztatja tehat azt a feltétele-
zést, hogy a teremtés aktusdval, és kiilonosképpen
az €let megalkotdsdval isten véget vetett magai-
nyédnak, és viszonyba lépett azzal, amit megte-
remtett. Minthogy minden viszony koélcsonos,
megsziint 6seredeti valtozhatatlansdga, az aggo-
dds és szenvedés folytdn, melyet a teremtményé-
ért érzett gond viltott ki bel6le. Ereje immar nem
iires térben fejtette ki hatdsdt, hanem mds erékbe
litkdzott. Minthogy komolyan vette az dltala te-
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remtett vildg torvényeit, nem vonhatta ki magdt
eme mdsik er6 hatdsa al6l. Igy aztin veszélyezte-
tett istenné valt, olyannd, aki kockaztat. Felfogha-
tatlan bolcsessége vagy szeretete vagy egyéb in-
diték folytdn lemondott arrél, , hogy sajat hatal-
maval szavatolja kielégiilését™3, vagyis vardzslo-
ként hatéstalanitsa mindazt, ami ellenére van.
Ezért aztin elvesztette mindenhat6sigat. Jonas
szerint ugyanis az abszolit j6 és az abszolat min-
denhat6 isten fogalmat a Gonosz tagaddsa nélkiil
is Ossze lehet egyeztetni, de csak akkor, ha felté-
telezziik, hogy az isten abszolite felfoghatatlan.
Ezt azonban, zsid6 lévén, nem fogadhatja el, hi-
szen a zsid6 vallds arra épiil fel, hogy Jehova
megmutatkozott a nép el6tt, dtadta e nép dltala ki-
vilasztott vezéreinek a torvényeket. Ha viszont
nem teljességgel felfoghatatlan, akkor Auschwitz
utdn vagy a josagdat kell kétségbe vonni, vagy a
mindenhat6sdgat. Jonasnak nyilvan jobban fdjna,
ha gonosznak kellene elképzelnie az istent, ezért
a mindenhatésdg attribatumatél fosztja meg. Vi-
lasza tehdt a J6b Konyvében megfogalmazottnak
éppen az ellentéte: ,Ez a teremtd isten hatalma-
nak teljességére hivatkozik, én meg arra, hogy is-
ten lemondott a hatalomrél.”™* Jonas azt feleli a

Job-problémadra, hogy
Jobban maga az isten
szenved.

Mindez becsiilete-
sebbnek tetszik, mint a
dilemma tigrisfogainak
raspolyozdsa, de meg-
josolhatom, hogy nem
lesz olyan egyhdz — se
zsid6, se nem zsido —,
amely elfogadnd ezt az
Auschwitz folytdn
megnyirbalt hatalma
istent. Ha ugyanis nem
mindenhatd, akkor
nem szamithatunk a se-
gitségére. Marpedig ez
a lényeg: istent 6sidk
Ota ezért tartja az em-
beriség. Rdaddsul ha
: nem segithet, akkor ér-

v | telmetlenné vilik az

~ .| egyhdzak munkdja: a

. | kozbenjards és kozveti-

| tés. S6t, még a hit erd-

feszitései is hasztalan-

e nak bizonyulnak. Ilyen

o koriilmények kozt csak

a teljességgel Onzetlen

? ‘ hit Orizhetné meg ma-

~ ¢ gdt, a kivaltsdgosoknak
ez a privilégiuma.

Lothar Fischer alkotdsa

1
.
:
.
’
.
—

szenvedd is-

n ten megraga-

do koltéi me-

Y 4 ; afora, mely

: - ha elfogadndk — a ke-

reszténység toszom-

szédsdgdba vezérelné a

zsid6 hitet. Ha isten

szenved J6bban, akkor

. Job olyan Krisztus-fi-

: gura, akinek ehhez nem

kellett isten fidvd ma-

gasztosulnia.  Mivel

azonban a szerzé az

Auschwitz utdni isten-

fogalomrdl értekezik,

Job sorsa automatiku-

san dtterjed az Ausch-

witzok dldozataira. A haldltdborokban isten szen-

vedett, sajat dontése folytdn, vagyis azért, mert a

teremtett vilag torvényszeriiségeinek szuverenita-

sdt a josag €érdekei folé helyezte. Mihelyt tudato-

san lemondott mindenhat6sagar6l, lemondott ab-

szolat josagardl is, pontosabban a szdndékok és

6hajok birodalmadra korldtozta ennek hatékonysa-
gi korét.

Elvezem a szenvedG isten vonzéan spekulativ
koltészetét. Kalandos utazdsokra csdbulhatunk
egy olyan fogalom birodalmédban, melynek Iénye-
géhez tartozik, hogy a bélcs langesze sem éri fel.
Mert még ha Hans Jonashoz csatlakozva tagadjuk
is, hogy teljességgel felfoghatatlan, az a feltétele-
zés sem volna kevésbé abszurd, hogy teljességgel
megismerhet6. Ha nem akarjuk istent a sajit szin-
tiinkre lerdncigdlni, akkor abbél kell kiindulnunk,
hogy lényének és Iényegének legaldbb egy részét
homdly fedi. Ez az 6nkényiinknek felkindlt terep
csdbitja nyaktor6 villalkozasokra a fantdzidt és a
logikat. De engem, aki nem hiszek benne, jobban
izgat Job alakja, mert én azt szeretném megérteni,
hogy miként viselheti el az ember, ha vilagnézete
nem egyeztethetd Ossze szitudciGjaval. Job egy-
szerre akar hinni Isten igazsagossagdban ¢s a sajat
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artatlansdgdban. Minthogy erre nincs mddja, fella-
zad Isten ellen, és ezzel utélag mégiscsak elkove-
ti a blint. Szdzadunk térténelme roppant témegben
dllftott el6 hasonlé szerkezetli konfliktusokat. A
meggy6zOdéses sztdlinista egy szép reggelen arra
ébred, hogy Sztdlin politikai rend6rségének meg-
gy6z6déses hohérjai csépelik az agyit. Nekik
higgyen vagy onmagdnak? A torvénytisztel$ zsi-
dé6 polgir még csak nem is ldzadozva a torvények
ellen nekivdg a nagy atnak, melynek utolsé szaka-
szit légnemii dllapotban teszi meg. Hogyan tagad-
hatta volna meg torvénytiszteletét, mely hozza
nétt, mint ujjdhoz a kérom?

Birdlom szerint torténet-variansokkal kellene
az alapképletet kitdgitani. Erre én is gondoltam
mdr. Varidciok Jobra: Heine, az érzékek egykori
kirdlya, az élvezetek koltGje és bolcselGje hatge-
rincsorvaddsosan a matracsirban. Ha ldtni akarja
utolsé szerelmét, Legyecskéjét, béna szemhéjat
ujjdval kell feltolnia. Trockij, aki hajdan nagyobb
ar volt, mint amekkora J6b lehetett, hatalmatol,
hazdjatol, fiatél megfosztva, eréddé atalakitott
haziban, a Mexico City menti Coyoacdnban gyil-
kosdra var.

De hiszen ezek mind végdllapotok. Végjatsz-
mak, mint Jan Kott mondta Lear-tanulmanydban,
ahol J6bhoz hasonlitotta a mindenébdl kiforgatott
kirdlyt és Beckett antihéseit is: ,,Mindkét végja-
tékban — Shakespeare-ében €s Beckettében — bo-
londok jétsszdk el a J6b konyvét.”S Elete-
met meghatarozé halottakkal benépe-
siilten csak nem a végillapot titkai
vonzanak J6bhoz?

Lehetne a Haldllal szembe-
silé Akarki is ez a J6b? Nem
lehetne. Az Akdrki azért akar-
ki, mert nem személy. A végil-
lapot csak személyessé vilva
érint meg: allegériaként legfel-
jebb dsztonzés lehet, esély va-
lamiféle elére nem lathat6 foly-
tatodédsra. De a személyek sem |
feltétleniil alkalmasak arra,
hogy végillapotukban szembe-
sitsenek a személyeken tili
sorssal.

Vegyiik példdnak Kaddr Ja- <
nost: végdllapotdban, szenvedo
személlyé pucérodva verheté-¢
hid az 6 személyétél Jobhoz?
1989 dprilisdban utolsé sz6-
noklatat tartja egykori talpnya-
16i elétt: Orilt beszéd, de van
benne rendszer. Mar hangiitése
is zavarba ejté: az a baja, hogy
fogy, és azért fogy, ,mert az
agyam Orokké forog és az is
energidt kivan”. Az agya azért forog 6rokké, mert
mentséget keres a gyilkossdgaira, és druldsainak
aljas, s6t mi tobb: fzléstelen motivumaira. Leg-
fébb dldozatit, a torvényes miniszterelnokot ,,az-
6ta elhunyt ember”-nek nevezi. Meg kellett hib-

bannia ahhoz, hogy 6nvidja, melyet tobb mint
hdrom évtizeden dt magdba fojtott, toredékesen €s
zlirzavarosan napvildgra torjon. Olyan erds lehe-
tett ez az 6nvdd, hogy kisvdrtatva — a legyilkol-
taknak és a forradalomnak a rehabilitdldsa utdn —
végzett vele. De még az 6nvddnil is er6sebbnek
bizonyult 6nvédelmi mechanizmusa. Feltarta, de
méris megprobalta elborondlni biine nyomait. El-
lentéte 6 J6bnak, aki — nem hiszem, hogy tiloz-
nék — még az apagyilkossagot is magdra vallalta
volna, ha ennek fejében Jahve makuldtlan marad.
Nem tudom Kédért haszndlni, mert most olyan
hésoket keresek, akiket végdllapotuk az igazsig
keresésére kényszerit.

utézom az €jszakdban, az tutszalag két
oldaldn erd6, holdtalan sotétség. A ra-
diébél hallgatom Hamvas Béla szove-
eit. Az ateistdk nyomorékok. Ezenki-
viil romlottak. Nem annyira az agyuk, inkdbb a
sziviik rossz, mégis gy kell banni veliik, mint a
betegekkel. Félelembdl tagadjdk istent, és ettdl
még jobban félnek. Aztdn azt mondja Hamvas,
hogy igazabdl a vildgon soha és sehol sem Iétez-
tek ateistdk. Hihetetleniil rossz kedvem tdmad, a
legszivesebben nem venném be a kovetkez6 ka-
nyart, és beszaguldanék a fak kozé. Hamvas tehat
egy fiist alatt dllitja rélam, hogy nyomorék va-
gyok és hogy nem létezem. 1958-ban a szép em-
lékezetli mdrianosztrai dutyiban egy kato-
likus fundamentalista azon a nézeten
volt, hogy én azért hadakozom az
istennel, mert igen erésen ér-
zem magamban a jelenlétét.
Akkor gerjedt bennem hasonl6
felhdborodas: hogy meri valaki
azt dllitani, hogy az ellenkezd-
jét gondolom annak, mint amit
gondolok. Aha! Ezért lehetek
nyilvan nyomorék is.
Marianosztrdig kellett vissza-
utaznom ahhoz, hogy megtalal-
jam Hamvas logikai rejtvényé-
nek kulcsdt. Az ateistdk azért
ateistak, mert kedviik ellenére
bar, de erésen hiszik istent; és
az onazonossignak ebbe a ma-
gukra kényszeritett hidnydba
belerokkannak.

Mir kiértem az erd6bél,
fénytelen falvak, fekete foldek.
Kikapcsolom Hamvast. Nem
toltom olyan emberrel idomet,
aki nem csak a sajit vélemé-
nyében biztos, hanem az
enyémben is, aki jobban tudja
nilam, hogy mire vigyok és
mit gondolok. Megvetem a téritéi szenvedélyt,
sajit mdrianosztrai buzgalmamat is — akkortdjt
ugy viselkedtem, mint az Ateista Szentegyhdz
harcos prédikitora. Azota az a nézet kerekedett
bennem feliil, hogy isten 1€térél éppigy nem lehet

bizonyosat dllitani, mint a nemlétér6l. Magamrél
viszont éppolyan feleldsen nyilatkozhatom, mint
Hamvas onmagir6l. En nem hiszek istenben,
mert nincs rd sziikségem. Bardtom, Ivdnyi Gédbor
metodista lelkész, akinek elmondtam ezt, azt va-
laszolta, hogy isten viszont reményei szerint hisz
bennem, és ez a fontos. Vagyis — Jozsef Attila ki-
fejezésével élve — nem viszonozza tagaddsom.
Erzem, hogy véleménye megtiszteld, oriilok is
neki, de nem isten, hanem Ivanyi Gdbor miatt.
Nekem tovdbbra sincs sziikségem istenre. Ham-
vasnak viszont sziiksége van rd, tehat szimadra 1é-
tezik is. Nem tudom, arra miért van sziiksége,
hogy nekem is kelljen — ezt a titkat magdval vitte
a sirba. De nekem is van egy titkom, aminek szi-
vesen utdnajarnék, amig még lehet: miért foglal-
kozom véniilén egyre tobbet azzal a hatalommal,
amely az isten képzetében 6lt testet? Miért nyi-
goz le ereje, mely kiattalan helyzetekben még fo-
kozddik is? Mézes bdcsi szizhisz évesen a Nébo
hegyérdl nézi az Igéret Foldjét, ahova Jahve ot
nem engedi be. Biintetés ez, amiért nem hitt elég
erésen abban, hogy a sziklabol vizet tud fakaszta-
ni. Isteni csoda folytdn, valamennyi torzs laké-
helyét ,a nyugati tengerig, tovabba a déli tarto-
manyt, a Jorddn kornyékét és a pidlmdk vérosa-
nak, Jerik6nak a volgyét Coarig”® egyszerre latja.
Elképzelem, mennyi fdjdalom gyilt Ossze e
szemle sordn, negyven iszonyl vandorév €és az
immdr oOrokre kielégithetetlen sévirgds kinjai.
Hogyan fogadja a magas dontést? Mozes a he-
gyen. Krisztus a keresztfan, az Atyaistennek cim-
zett szemrehdnydssal az ajkdan. A gennyedz6 Job
a hamuban, nem is a sajat végzetének, hanem a
vildg nyomordsdgainak okdat kérve szamon
Jahvét6l. Ezek mind véghelyzetek, de olyanok,
amelyekben a szenvedd goresos ujjai istenbe
csimpaszkodnédnak. Az 6 szemiikben az isten az
igazsdg szinonimdja, vagy legaldbbis annak kelle-
ne lennie. Ezzel szemben Cordelia haldla utdn
Leart nem érdekli mdr az igazsig (és isten).
Beckett hései pedig ellendllhatatlanul komikus-
nak vagy elviselhetetleniil érdektelennek éreznék,
ha valaki jelenlétiikben az igazsagrol beszélne,
mert ennek nincs mdr helye a valésdg struktirdja-
ban; ezért az isten, akit vdrnak, égbekidltéan el-
vont, csak nevébe rejtve van jelen, mint célzds,
iires kultartorténeti szelence. Ugy latszik, én még
nem jutottam el iddig. Olyan végillapot vonz,
amelyet nem vildgit be bolcsesség, nem enyhit re-
zignici6, és amelyben a kétségbeesésre ldzadds
felel? Azért irok Jobrél, hogy megtudjam: miért
irok réla?
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